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Аннотация. В статье исследуются феномен сосуществования эгалитарных и 
иерархических моделей социальной организации в рамках одного этноса и 
одной этнической культуры на Западном Кавказе, явления, имевшего место в 
прошлом не только у черкесов, но и у других народов (Дагестан, Чечня, 
Юго-Восточная Азия). Рассматриваются взаимоотношения между 
феодальными владениями Черкесии и демократическими политиями 
Западного Кавказа, основные факторы и последствия демократической 
трансформации общественно-политического устройства западно-кавказских 
черкесских обществ с первой половины XVII в. до 60-х гг. XIX в. 
Демократические общества Западного Кавказа, как и «вольные общества 
Дагестана», имели типологическое сходство с общинами Циркумпонтийского 
региона античного периода. Такого типа общины, представляли собой 
самоуправляемые микрополитические образования, которые целиком 
выстраивали военные, правовые и политические функции, как и классы, 
включая общинную знать, а иногда и феодальные сословия, в единый 
общинный организм с гражданским самоуправлением. 

Ключевые слова: демократический переворот, «соприсяжные братства», 
право покровительства, адат, шариат, элитарные и эгалитарные политические 
традиции, политии, трансформация политической системы. 

Abstract: The article examines the phenomenon of the coexistence of egalitarian 
and hierarchical models of social organization within one ethnic group and one 
ethnic culture in the Western Caucasus, a phenomenon that occurred in the past not 
only among the Circassians, but also among other peoples (Dagestan, Chechnya, 
Southeast Asia). The article examines the relationship between the feudal holdings 
of Circassia and the democratic polities of the Western Caucasus, the main factors 
and consequences of the democratic transformation of the socio-political structure 
of the Western Caucasian Circassian societies from the first half of the 17th 
century to the 1860s. The democratic societies of the Western Caucasus, like the 
“free societies of Dagestan,” had a typological similarity with the communities of 
the Circumpontic region of the ancient period. Communities of this type were 
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self-governing micropolitical entities that completely built military, legal and 
political functions, as well as classes, including the communal nobility, and 
sometimes the feudal estates, into a single communal organism with civil 
self-government. 

Key words: democratic revolution, "co-sworn brotherhoods", patronage rights, 
adat, sharia, elite and egalitarian political traditions, polities, transformation of the 
political system. 

В XVII в. в ряде западно-кавказских обществ начался процесс перехода от 
иерархической (феодальной) формы социально-политического устройства  к 
неиерархической (демократической), получивший в советской и российской 
историографии название «демократического переворота». Общественный 
строй демократических черкесских обществ Западного Кавказа, 
транс-формация их политической системы рассматривались в 
дореволюционной (Л.Я. Люлье1, Н.И. Карлгоф2, Г.В. Новицкий3, А.Н. 
Дьячков-Тарасов4, Хан-Гирей5, Н.Л. Каменев6 и др.), советской (В.К. 
Гарданов7, М.А. Агларов8), российской (В.Х. Кажаров9, Г.М. Дерлугьян10, 
С.Х. Хотко11) историко-этнографической литературе. Из зарубежных авторов 

11 Хотко С.Х. Гражданская жизнь западнокавказских горцев: Опыт типологии // 
Антропологии/Anthropologies. – 2023. – № 2. – С. 26–58. 

10 Дерлугьян Г.М. Как устроен этот мир. Наброски на макросоциологические темы. – М.: Изд.-во Института 
Гайдара, 2013. – 384 с. 

9 Кажаров В.Х. Адыгская хаса. Из истории сословно-представительных учреждений феодальной Черкесии // 
Кажаров В.Х. Избранные труды по истории и этнографии адыгов. – Нальчик: ООО «Печатный двор», 2014. – 
899 с. 

8 Агларов М.А. Сельская община в Нагорном Дагестане в XVII – начале XIX в. (исследование 
взаимоотношения форм хозяйства, социальных структур и этноса). Махачкала: Наука-Дагестан, 2014. – 290 
с. 

7 Гарданов В.К. Общественный строй адыгских народов. (XVIII — первая половина XIX в.). – М.: Наука, 
1967. – 331 с. 

6 Каменев Н.Л. Бассейн Псекупса (1867 год) // Кармов Руслан. БЛИКИ. Выпуск 8. Альтернативные 
изыскания по абазо-адыгской истории. – СПб.: Питер, 2019. С. 96–158. 

5 Хан-Гирей. Записки о Черкесии // Султан Хан-Гирей. Избранные труды и документы. – Майкоп: ОАО 
«Полиграф-Юг», 2009. – C. 33–318. 

4 Дьячков-Тарасов А.Н. Абадзехи. (Историко-этнографический очерк) // Ландшафт, этнографические и 
исторические процессы на Северном Кавказе в XIX – начале XX века. – Нальчик: Издательский центр 
«Эль-Фа», 2004. – С. 593–640. 

3 Новицкий Г.В. Географическо-статистическое обозрение земли, населенной народом Адехе // Тифлисские 
ведомости. – 1829. – № 24. 

2 Карлгоф Н.И. О политическом устройстве черкесских племен, населяющих северо-восточный берег 
Черного моря // Ландшафт, этнографические и исторические процессы на Северном Кавказе в XIX– начале 
XX века. – Нальчик: Издательский центр «Эль-Фа», 2004. – С. 101–135. 

1 Люлье Л.Я. О натухажцах, шапсугах и абадзехах // Ландшафт, этнографические и исторические процессы 
на Северном Кавказе в XIX – начале XX века. – Нальчик: Издательский центр «Эль-Фа», 2004. – С. 63–70. 
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следует отметить таких, как Дж. Бэлл12, Дж. Лонгворт13, Т. Лапинский14, 
которые были непосредственными очевидцами и участниками процессов, 
связанных с борьбой за независимость народов Западного Кавказа, и 
общественно-политических преобразований, проводимых ими в ходе 
Кавказской войны. Этот процесс достиг своей кульминации в конце XVIII в., 
но продолжался вплоть до окончания Кавказской войны.  

В результате «демократического переворота» на историко-политической 
карте, наряду с феодальными владениями Черкесии (Кабарда, Бесленей, 
Темиргой, Бжедугия и др.), появились такие политии15 как Шапсугия, 
Абадзехия и Натухай с народной формой правления.  

Сосуществование эгалитарных и иерархических моделей социальной 
организации в рамках одного этноса и этнической культуры имело место в 
прошлом у многих народов в разных частях мира16. Не является исключением 
и Северный Кавказ и различные, населяющие его народы. Так, в горном 
Дагестане, в Средневековье и Новое время сосуществовали феодальные 
владения (Шамхальство Тарковское, Уцмийство Кайтагское, Нуцальство 
Аварское, Майсумство Табасаранское, Кумухское ханство (Лакское), 
Кюринское ханство (Лезгинское), Дербентский эмират) и «вольные 
общества», количество которых, по мнению Б.Г. Алиева, доходило до 8017. В 
период средневековья (в XIV в.) в пору своего наибольшего могущества 
Казикумухское шамхальство проводило политику насаждения феодального 
строя в Андалал и других соседних с ним обществах с целью установления 
там власти беков и чанков. Однако эта прослойка не смогла сохранить права 
верховных владетелей и распорядителей всей земли, перешедших в руки 
узденей (свободных общинников). В некоторых обществах они были 
истреблены узденями, в других утратили свои привилегии. В некоторых же 
обществах, например, в Телетле, согласно преданиям телетлинцы перебили 

17 Алиев Б.Г. Союзы общин Дагестана: история формирования, этнический состав, самоуправление // 
История, археология и этнография Кавказа. – 2024. – Т. 20, № 3. – С. 546. 

16 Скотт Дж. Искусство быть неподвластным. Анархическая история высокогорий Юго-Восточной Азии. М.: 
Новое издательство, 2017. С. 405. 

15 Полити́я (от греч. πολιτεία – государство) – понятие, используемое для обозначения политической единицы 
любого уровня (политической организации того или иного общества), то есть оно используется в качестве 
родового для таких понятий как «община», «вождество», «племя», «государство» и других. 

14 Лапинский Т. (Теффик-бей). Горцы Кавказа и их освободительная борьба против русских. – Нальчик: Изд. 
центр «Эль-Фа». 1995. – 463 с. 

13 Лонгворт Дж.А. Год среди черкесов // Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов 
XIII–XIX вв. (АБКИЕА) / Сост., ред. переводов, введ. и вступ. ст. к текстам В.К. Гарданова. – Нальчик: 
Эльбрус, 1974. С. 531–584. 

12 Бэлл Дж. Дневник пребывания в Черкесии в течение 1837–1839 годов. В двух томах / пер. с англ. К.А. 
Мальбахова. – Нальчик: Эль-Фа, 2007. – Т. 1. – 408 с.; Бэлл Дж. Дневник пребывания в Черкесии в течение 
1837–1839 годов. В двух томах / пер. с англ. К.А. Мальбахова. – Нальчик: Эль-Фа, 2007. – Т. 2. – 328 с. 
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всех чанков, один из которых чудом спасся и продолжил род в другом 
селении18. 

У чеченцев, народа с сильными эгалитарными традициями, отсутствовала 
феодальная знать местного происхождения, в лице князей и дворян. В 
XVI–XVII вв. часть равнинных чеченских обществ, в условиях 
непрекращающейся междоусобной борьбы соседних феодальных владетелей 
и постоянной угрозы иноземных нашествий, чтобы обезопасить себя, 
принимали покровительство более сильных феодальных владетелей Кабарды 
и Дагестана с обязательством платить соответствующую подать – «ясак». Но 
при этом они пользовались правом самоуправления под руководством 
старшин и мусульманского духовенства. В таком положении находились 
ингуши Тарской долины и побережья Кумбулеевки, карабулаки, гехинцы, 
качкалыковцы, айховцы и другие, селившиеся на землях, считающихся 
собственностью кабардинских и кумыкских князей. Но в округе низовий 
Аргуна номинальная собственность иноплеменных князей на эту землю 
сочеталась с довольно продолжительной к середине XVIII в. традицией 
непосредственного управления вновь возникающими чеченскими сельскими 
общинами со стороны кабардинских, аварских, кумыкских княжеских 
фамилий, живших среди них (Айдемировы, Турловы, Казбулатовы, 
Черкасские и др.). Однако власть этих владетелей была зыбка, с увеличением 
со второй половины XVIII в. чеченского населения на плоскости,  чеченцы 
стали освобождаться и от этой номинальной зависимости19. Основная масса 
чеченцев живших в горах была свободна, эгалитаризм там поддерживался 
выработанными народными механизмами, препятствующими созданию 
социальных элит, узурпирующих политическую власть, которую можно было 
бы передавать по наследству. Общество противостояло формированию 
феодальных элит и особых феодальных привилегий. 

Схожие с нагорным Дагестаном процессы имели место в Западной Черкесии 

в XVII– первой пол. XIX вв., в результате которых феодальная знать трех 
черкесских субэтносов (шапсугов, натухайцев и абадзехов), уравненная в 
правах с многочисленным сословием лично свободных крестьян (тфокотлей), 
утратила монополию на политическую и административную власть, которая 
была передана народным собраниям – хасэ, куда представители тфокотлей и 
дворянского сословия избирались на общих основаниях от территориальных 
(псухо) и родственных (зэтхьэрыуогъу) объединений в зависимости от 
личных качеств и авторитета. Последние, так называемые адыгские 

19 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII  в. М.: Наука, 1988. С. 400–401. 
18 Агларов, с. 164–166. 
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«соприсяжные братства», были родственными только отчасти: в них 
принимали чужеродцев после принесения присяги и установления 
отношений искусственного родства. До «демократического переворота» 
основной политической и административной единицей являлись феодальные 
вотчины, возглавляемые владельцами из князей и дворян. В источниках до 
XVII в. отсутствуют какие-либо упоминания о таких демократических 
самоуправляющихся политиях, как Шапсугия, Абадзехия и Натухай. В 
первом в средневековой литературе этнографическом описании черкесов 
конца XV в., принадлежащем Дж. Интериано, «страна зихов, именуемых 
черкесами» предстает как ряд самостоятельных феодальных владений с 
разделением общества на князей, дворян, крестьян и рабов. Первые два 
сословия образуют, по сути, особый воинский класс, для которого занятие 
каким-либо видом деятельности, кроме военной и 
административно-управленческой, неприемлемо. Это были исключительно 
конные воины, обладавшие дорогостоящим наступательным и 
оборонительным вооружением. Крестьяне были ограничены в праве ношения 
оружия, в доступе к военной сфере и совсем отстранены от политической и 
управленческой20.   

По свидетельству источников, общественный переворот, лишивший 
абадзехских, шапсугских и натухайских дворян их многих преимуществ и 
приведший к перемене существовавших у этих племен «аристократического» 
образа правления на «демократический», подготавливался длительное время. 
Так, Л.Я. Люлье, специально интересовавшийся историей упадка власти 
дворянства у шапсугов, натухайцев и абадзехов и подробно изучавший 
повествующие об этом народные предания, указывает, что «переворот… 
совершался постепенно»21. 

Институциональную трансформацию черкесских обществ на Западном 
Кавказе С. Хотко охарактеризовал как «полисную революцию»22. Эти 
западно-кавказские республики имели типологическое сходство с 
древнегреческими полисами по нескольким параметрам. Управление этими 
обществами осуществлялось посредством институтов народного собрания и 
суда присяжных, куда представители свободных общинников (тфокотлей) и 
знати попадали путем демократических выборов23. Эти  политии, как и 

23 Хотко, с. 32. 
22 Хотко, с. 26. 
21 Люлье, с. 67. 

20 Интериано Дж. Быт и страна зихов, именуемых черкесами. Достопримечательное повествование // Адыги, 
балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов XIII–XIX вв. / Сост., ред. переводов, введ. и вступ. 
ст. к текстам В.К. Гарданова. – Нальчик: Эльбрус, 1974. – С. 47, 49. 
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греческие полисы, были самоуправляемыми республиками, где каждый лично 
свободный мужчина, «владевший землей, будь то аристократ или крестьянин, 
рожденный на его территории, обладал свободой и гражданством»24. Самая 
главная обязанность граждан греческого полиса – вооружиться за свой счет – 
быть вооруженным защитником (гоплитом). Если участие в традиционных 
набегах (зекIуэ) у черкесов носило добровольный характер, то в случаях 
агрессии против горской «республики» участие во всеобщей мобилизации, 
было обязательным и считалось делом чести для всякого свободного 
гражданина25. Точно также в дагестанских вольных обществах все свободные 
общинники (уздени) обладали равным правом участия и голоса в народном 
собрании, могли быть избраны в качестве правителей, по достижению 40–50 
лет, если поведение, нравственная и интеллектуальная репутация не 
вызывали нареканий, могли выдвигаться в совет старейшин. В тоже время 
уздени были обязаны вооружиться за свой счет и в качестве воинов выступать 
в поход на дальние земли или в защиту своих земель по решению народного 
собрания26. К.Ф. Сталь находил, что «устройство народных собраний» у 
черкесов «сходно с древнеэллинскими»27.   

Хотя институциональная трансформация у черкесов на Западном Кавказе не 
обошлась без войны и кровопролития, она не сопровождалась полным 
изгнанием или тотальным уничтожением феодальной знати, имевшим место 
в большой части дагестанских «вольных обществ». У абадзехов и натухайцев 

знатные фамилии были вынуждены согласиться на определенное понижение 
своего сословного статуса и упрощение связанных с ним социальных 
практик. Это касалось, прежде всего, значительного уменьшения «цены 
крови» дворян, уравненной с «ценой крови» тфокотлей в системе 
композиций, а также права покровительства, бывшего раньше 
исключительной прерогативой дворян, а теперь полученное адыгскими 
«соприсяжными братствами». «Соприсяжные братства» были организациями, 
созданными тфокотлями на основе искусственного родства. Всякий человек 
независимо от своего социального или этнического происхождения вступая в 
эту организацию, получал права гражданства и защиту. «Соприсяжные 
братства» стали боевыми органами самозащиты и борьбы крестьян против 
феодальной аристократии28. Хан-Гирей по этому поводу отмечал: «обычный 

28 Гарданов, с. 253. 

27 Сталь К.Ф. Этнографический очерк черкесского народа // Русские авторы XIX века о народах 
Центрального и Северо-Западного Кавказа. – Нальчик: Эль-Фа, 2001. – Т. 1. – С.  265. 

26 Агларов, с. 168. 
25 Люлье, с. 69. 

24 Манн М. Источники социальной власти: в 4 т. Т. 1. История власти от истоков до 1760 года н. э. / пер. с 
англ. и науч. ред. Д.Ю. Карасева. – М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2018. С. 299. 
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этот устав соприсяжного собратства был гробом власти высшего класса во 
всей Закубанской Черкесии. Подвластные князьям и дворянам люди соседних 
владений, крепостные или вольные земледельцы, при малейшей обиде или 
угрозе со стороны владельцев, даже и без того, начали переходить к ним, где 
были принимаемы и водворяемы, что, постепенно умножая силы и 
населенность тех, ослабляло и уменьшало других. Чрез такое усилие простой 
класс, то есть вольные земледельцы, в вышеупомянутых трех племенах 
наконец достиг до возможности разрушить и власть дворян…»29. 

Началу демократическому перевороту положили абадзехи, а уже позднее это 
произошло у натухайцев и шапсугов. Судя по косвенным письменным 
источникам и народным преданиям события эти имели место в XVII в.30. Дж. 
Бэлл находясь в течение 1837–1839 гг. в Черкесии, слышал рассказ  одного 
старого черкеса по имени Субаш, что «два века назад» между свободными 
людьми (тфокотлями) и знатью имела место ожесточенная борьба, в 
результате которой было существенно поколеблено могущество феодальной 
аристократии31. Спустя 30 лет после Бэлла Н.Л. Каменеву, собиравшему в 
1857 г. черкесские предания, адыгскими старейшинами было сообщено, что 
«назад тому 236 лет» т.е. в 1631 г. началось восстание абадзехов против 
господствовавших над ними бжедугских князей. «Абадзехи, жившие по 
соседству с бжедугами, были обложены данью бжедугскими князьями, 
подвергаясь с их стороны грабежам.  Но потом они взялись за оружие и 
вступили в борьбу с бжедугами хамышеевцами32, заставив их очистить 
Хамышки и удалиться на Псекупс»33. Следом произошло вытеснение 
бжедугов из бассейна рек Псекупса и Хамышки на Кубань. Черкесская 
аристократия была не в силах вытеснить абадзехов из пересеченной 
местности, где они жили не большими селами, а разбросанными хуторами. 
«Постоянные же набеги на разбросанные хутора, доставляя добычу, язвили в 
то же время самолюбие князей и дворян, которым приходилось скрещивать 
оружие с мужиками»34. К абадзехам начали присоединяться беглые 
крепостные из владений бжедугских, темиргоевских, махошевских и других 
адыгских князей. Темиргоевская и бжедугская аристократия с помощью 
кабардинских князей пыталась покорить абадзехов и восстановить там 
феодальный строй. В старинной адыгской «Песне о об Ощнэуской битве» и 
преданиях с ней связанных, говорится о походе кабардинцев на абадзехов с 

34 Там же, с. 110. 
33 Каменев, с. 109. 

32 У бжедугов было два колена – хамышеевское и черчанеевское, управляемых князьями. 
31 Бэлл Дж. Дневник…, т. 2, с. 163. 
30 Гарданов, с. 247–248. 
29 Хан-Гирей. Записки о Черкесии. С. 179. 
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целью их подчинения. Сопровождавшие песню предания объясняли причину 
этого похода тем, что абадзехи не имели князей. Народный характер 
общественного правления не нравился темиргоевским и бжедугским князьям, 
так как племена, находившиеся в их подчинении, часто брали пример с 
абадзехов и шапсугов и в случае недовольства князьями бежали к 
последним35. Бжедугские и темиргоевские князья не могли мириться с таким 
положением и решили с помощью кабардинских князей покорить абадзехов. 
Кабардинский отряд под руководством знатного дворянина Тамбиева пошел 
на абадзехов. Битва произошла в дремучем лесу, называемом «ОщнэIу», где 
абадзехи уничтожили кабардинскую дворянскую панцирную кавалерию36. В 
свою очередь демократические черкесские общества оказывали всяческую 
поддержку крестьянам феодальных владений в их борьбе за установление 
демократических порядков и за свержение политической власти феодальных 
сословий. Н.Л. Каменев писал: «По занятии Псекупса абадзехи,  народ 
существенно демократический, не остались равнодушными к соседям своим: 
шапсугам, бжедугам и натухаевцам, откуда раздавался вопль среднего 
сословия, угнетаемого князьями и дворянами. Абадзехи сознательно 
поддерживали дружеские отношения с этим сословием, входили в 
родственные связи и раздували ненависть к сословию высшему, властолюбие 
которого при благоприятных обстоятельствах могло бы сделаться для них 
опасным. Изменить внутренний строй у соседей было господствующим 
стремлением абадзехов, уничтожить самоуправство князей и дворян было 
господствующим стремлением среднего сословия. При таком настроении 
умов революция стала неизбежной, и вот в прошедших годах прошедшего 
столетия она вспыхнула в шапсугском племени. Псекупские абадзехи не 
упустили случая принять участие в возмущении среднего сословия против 
сословий привилегированных, и, несмотря на страшную потерю, понесенную 
ими в славной для князей и дворян Бзиюкской битве, они поддержали 
упавший дух у шапсугов и помогли им учредить народное управление, 
основанное на выборном начале»37.  

В конце XVIII в. в Шапсугии произошел конфликт между шапсугскими 
дворянами Шеретлоковыми и тфокотлями, спровоцированный Али Султаном 
Шеретлоковым, ограбившим купцов, находившихся под покровительством 
одного из «соприсяжных братств», в ходе которого были убиты двое из числа 
этого братства. В отместку тфокотли разорили и сожгли усадьбу Али Султана 
Шеретлокова. Переселившиеся к бжедугам Шеретлоковы обратились за 

37 Каменев, с. 113–114. 
36 Там же, с. 77–79. 
35 Аутлева С.Ш. Адыгские историко-героические песни. – Нальчик: Эльбрус, 1973. С. 77. 
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помощью к бжедугскому князю Батчерию Хаджимокову. Кульминацией этого 
противостояния стала знаменитая Бзиюкская битва 1796 г.  Хотя дворянская 
бжедугская и шапсугская кавалерия нанесла поражение народному 
шапсугскому и абадзехскому ополчению в Бзиюкской битве, феодальная 
коалиция не смогла силой водворить обратно Шеретлоковых в Шапсугии и 
восстановить их привилегированное положение. В период наибольшего 
ожесточения, сразу после 1796 г., «соприсяжники» объявили бойкот 
дворянам: «дома простолюдинов закрылись для дворян»; «последняя мера 
сохранилась в памяти народа под названием харам; она оставалась в полной 
силе до тех пор, пока брожение умов не утихло»38.   Бжедугские князья 
посоветовали Шеретлоковым найти способ примирения со своим народом. 
Переговоры завершились соглашением, согласно которому шапсугским 
дворянам, за исключением Али Султана Шеретлокова, было разрешено 
вернуться на родину с условием, что они откажутся от большинства своих 
политических привилегий. В 1803 г. на народном собрании шапсугов 
(Печетныкъо зэфэс)  были выработаны основные положения, регулировавшие 
взаимоотношения между феодалами и крестьянами и приведшие к 
сближению их правового статуса. Небольшая группа шапсугских дворян во 
главе с Султан-Али Шеретлуко в 1799 г. переселилась в российские 
пределы39, основная же масса осталась на родине. Л.Я. Люлье отмечал в этой 
связи, что «большая часть из них решилась остаться на родине, в надежде на 
прежнее свое влияние и на своих приверженцев (clientelle); но не пользуется 
другими преимуществами, кроме тех, которые дают ум, красноречие или 
храбрость»40. 

Для большинства горных народов с эгалитарными политическими 
традициями характерно сопротивление не только поглощению извне  
феодальными государствами, но и созданию на своих территориях 
иерархического политического устройства. Составной частью этого 
сопротивления является стремление не допустить создания надобщинных, 
наднациональных государственных институтов власти и борьба против 
формирования внутри себя аристократических элит. Борьба крестьянства с 
феодальной аристократией и против государственных режимов – явление, 
распространенное как на Кавказе, так и за его пределами в разные 
исторические периоды. Там где крестьяне не могли сопротивляться 
государству, терпели поражение в борьбе с государством, они бежали от него. 
Формирование казачества на окраинах российской империи является ярким 

40 Люлье, с. 67–68. 
39 Чемсо А.К. Гривенно-Черкесская станица. Краснодар: Краснодарские известия, 2002. С. 17–19. 
38 Люлье, с. 67. 
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примером бегства крестьян от государства и сопротивления установлению 
иерархических политических структур. Там где крестьяне побеждали, 
происходило установление демократических порядков, препятствовавших 
возникновению аристократических элит и политической власти, не 
подконтрольной сельской общине. 

В дагестанских вольных обществах происходила борьба джамаатов (обществ) 
против «феодализации» или своего рода тиранизации общества – когда 
выборные правители пытались узурпировать власть, их просто убивали41. 

Подобные истории можно обнаружить у большого числа эгалитарных горных 
народов мира, в частности у народов Юго-Восточной Азии. Об одном из 
таких народов пишет американский антрополог Дж. Скотт: «Однако есть 
одна «традиция», которую с гордостью поддерживают все лису, – традиция 
убийств старост деревни, если те стали слишком автократичны… лису 
ненавидят напористых и авторитарных старост и рассказывают бесчисленное 
множество историй об их убийствах. Такие рассказы, так или иначе, служили 
своеобразным эгалитарно-структурным профилактическим предупреждением 
о возможных последствиях любых попыток автократических старост 
обеспечить своему роду вечную власть»42. 

В центральной Аварии феодальное сословие (беки и чанки) окончательно 
потеряло свои позиции в результате его отстранения, физического 
истребления или секуляризации земель в пользу джамаата во времена 
мюри-дизма и установления власти имамата Шамиля43. Надо заметить, что в 
Дагестане, еще до имама Шамиля, в ряде вольных обществ беки и чанки 
были поставлены вне закона. Как отмечает М. Агларов, истребление чанков 
во время мюридистского движения происходило на вполне подготовленной 
почве, о чем свидетельствуют постановления адатов вольных обществ: «Если 
житель Андалальских аулов во время выхода по тревоге убьет бека, то 
следует со всего округа в пользу убийцы ежегодно десять овец и сто мерок 
зерна». Нельзя было вступать с беками в брак: «Если кто-нибудь выдаст свою 
родственницу замуж за бека или женится на них, то с него взимается штраф - 
триста баранов». Нельзя было отчуждать или продавать недвижимость лицам 
бекского происхождения: «Если один из нас передаст беку путем продажи 
или другой сделки дом или иное недвижимое имущество, то с него взимается 
штраф - триста баранов, а имущество переходит в распоряжение общества». 
Нельзя было принимать от беков какую-либо плату за услуги и 

43 Агларов, с. 162. 
42 Скотт, с. 404–405. 
41 Агларов, с. 217–218, 229. 
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соответственно оказывать их бекам: «Если один из нас получит у беков 
лошадь или оружие за услуги, то стоимость полученного им конфискуется в 
общую пользу». Нельзя было оказывать поддержку бекам во время 
расследования убийства: «Если один из нас убьет одного из беков и 
родственники убитого попросят сведения у одного из нас или у жителей 
нашего аула и если жители нашего аула или один из них выдаст 
родственникам убитого эти сведения, то с жителей аула взимается штраф - 
три быка, а с отдельного человека - один бык». Нельзя было давать бекам 
какие-либо сведения, чего бы они ни касались: «Если кто доносит бекам, 
взимается сто баранов». И, наконец, бекам было отказано в святая святых для 
горцев Кавказа - в пище: «Если один из нас даст ему пищи или одолжит ему 
что-либо, то с него взимается один бык». В пище не отказывали даже тем, кто 
был подвергнут остракизму, а чанков лишали и этого права! Подобные 
постановления имели место не только внутри отдельных политических 
образований, по этому поводу принимались своего рода «международные» 
соглашения. Так, Цудахарское «вольное общество» (даргинцы – А. М.) 
заключило с Андалальским «вольным обществом» (сел. Чох, аварцы – А. М.) 
договор, один из пунктов которого гласил: «Если один из жителей обоих 
селений убил бека, то оба села должны выдать ему двадцать баранов»44. В 
этом отношении любопытно постановление, принятое бжедугскими 
тфокотлями на одном из съездов (хаса): «положили – не повиноваться более 
дворянству, даже не оказывать отдельным лицам из его среды каких бы то ни 
было приятельских услуг и, наконец, постановили, что всякий простолюдин 
(тльфекотль), убивший князя или дворянина, потеряет только свой заряд: 
народ общею силою будет отвечать за него, даже платить за кровь (тлевас), 
если бы и пришлось платить»45. Кульминацией борьбы бжедугских тфокотлей 
против феодалов, шедшей с переменным успехом с 1830-х гг., стало военное 
столкновение в 1856 г., вошедшее в историю как «пшы-уорк зао» (война с 
князьями и дворянами).   

Любая иерархия самим фактом своего существования порождает социальное 
неравенство, в основе которого лежат такие критерии как богатство, 
привилегии и почести46. Если к богатству черкесская феодальная знать 
относилась достаточно равнодушно, то к последним двум она относилась 
ревниво. Черкесские феодальные общества отличались детально 
продуманными системами иерархий и статусно кодифицированного 

46 Скотт, с. 432. 
45 Хан-Гирей. Князь Пшьской Аходягоко. С. 534–535. 
44 Там же, с. 164–165. 
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поведения47. Особенно щепетильными и требовательными в этом отношении 
были кабардинские князья. У кабардинцев был такой обычай: если по дороге 
ехал князь, то встретившийся с ним должен был разворачиваться и 
сопровождать его до тех пор, пока тот его не отпустит. Впрочем, это правило 
необходимо было соблюдать по отношению к каждому старшему по возрасту 
человеку. По отношению к князьям оно соблюдалось независимо от возраста. 
Так вот, князья Тохтамышевы в своей заносчивости и тщеславии дошли до 
того, что заставляли поворачивать и следовать за ними по нескольку верст 
тяжелогруженные арбы крестьян48. У абадзехов не было своих князей, но 
были дворяне, некоторые из которых, несмотря произошедший у них 
«демократический переворот», пытались требовать к себе особого отношения 
и соблюдения их сословных привилегий. Абадзехи, которых некоторые 
русские офицеры во время Кавказской войны называли «чеченцами» 
Западного Кавказа, как и последние, отличались крайним неприятием 
социальных иерархий и отрицанием статусных привилегий. В этом 
отношении показательна история, рассказанная абадзехским старейшиной 
Зачари Брантовым49, имевшая место в 1848 г.: «Однажды уздень Енамуков 
Ельмирз с одним всадником отправились куда-то и по пути встретились с 
Дзыбовым  Исламом и его спутником, которые возвращались домой. Спутник 
Ислама говорит ему: «Тот, с которым мы сейчас только-что разминулись, 
является абадзехским узденем50, и то, что мы не повернули назад и не 
поехали вместе с ним, нам боком выйдет». Ислам  спросил:  «А что случится 
с нами за то, что не повернули назад и не поехали вместе с ним?» 

Спутник  на это ответил так: «А то, что он или нашего ребенка украдет и 
продаст, или присвоит  себе наш скот. Однажды Аутлев Хачак не повернул 
назад при встрече с ним и не поехал в обратную сторону вместе с ним. Позже 
по его указанию украли ребенка Хачака и продали его в Убыхию». 

– Ну, раз такое дело, и мы повернем и поедем вместе с ним, а то можем 
потерять ребенка или скот, – сказал Ислам, повернул обратно своего коня и 
быстрым галопом догнал Енамукова. 

50 Уздень у черкесов означает дворянин, в отличие от дагестанцев и чеченцев, где оно 
означает лично свободного человека. Этот термин использовался русской администрацией 
в отношении черкесских дворян, сами черкесы в отношении их использовали термин 
«уэркъ». 

49 Автор «Абдзэхэкъэбар» («Абадзехского сказа»)  Зачерий Брантов, родился в Абадзехии в 
верховьях реки Пшеха, в районе современного города Горячий Ключ Краснодарского края 
в 1839 г. До 1864 г. его семья проживала в Абадзехии. Умер в 1934 г. в возрасте 95 лет. 

48 Кумыков Т.Х.: Архивы. Материалы Терско-Кубанской сословной комиссии Д.С. Кодзокова. Нальчик: ООО 
«Печатный двор», 2017. С. 41. 

47 Там же, с. 230. 
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Тот спросил: «Почему ты передумал и повернул обратно, Ислам?» 

– Да потому, что мой спутник утверждает, что тот, кто просто проезжает 
мимо, а не поворачивает  назад и не поедет вместе с тобой, тот крупно 
пострадает и нам ничего хорошего не сулит. А когда я спросил его, что же с 
нами может произойти, он ответил, что ты можешь продать моего ребенка 
или присвоить мой скот. Однажды Аутлев Хачак мимо тебя  проехал и не 
повернул обратно вместе с тобой продолжать путь, тогда ты украл у него 
сына и продал его в Убыхию. Вот  почему я повернул обратно и поехал 
вместе с тобой. 

– А разве ты до сих пор об этом не знал, пока тебе не сказали? – спросил 
Ельмирз.  

– Действительно, не знал, – чистосердечно признался Ислам.  

С этими словами Ислам рванул коня и отпрянул от Енамукова в сторону, 
затем стал перед ним, молниеносно сорвал чехол со своего ружья и направил 
его в грудь узденя. «Вернись, Енамуков, обратно к тому месту, где я повернул 
назад и стал догонять тебя, клянусь молитвенным местом в Тхачеге51, что 
находится в Тубе52, я тебе не позволю не слушаться меня. Или я тебя убью, 
или ты меня убьешь, но, пока я жив, тебя дальше не пущу», – пригрозил 
Ислам. Енамуков решил, что он сам не убьет этого ненормального  и тому не 
дадут убить его самого, и повернул назад, доехал к тому месту, где Исламу 
пришлось повернуть, чтобы последовать за Енамуковым. 

Затем Ислам, обращаясь к  Енамукову, сказал: 

– Енамуков, кто не поворачивает обратно и не едет вместе с тобой, у того ты 
забираешь дитя или скот. А я вот даю перед тобой клятву молитвенным 
местом в Тхачеге, находящемся  в Тубе, в том, что если впредь кто повернет в 
дороге  обратно и с тобой поедет, у того я отберу и дитя, и скот. 

После этого поучительного случая при встрече с Енамуковым в пути  никто 
больше не поворачивал обратно и его, Енамукова, перестали почитать как 
раньше. Енамуков и Дзыбов оба были из истых абадзехов»53. 

53 Брантов Зачерий-Хаджи. Абадхехский сказ. Составление, подготовка текстов, научное редактирование, 
комментарии и авторы вступительной статьи: А.К. Чеучева, И.К. Брантова. – Майкоп: ОАО «Полиграф-ЮГ», 
2014. С. 72–73. 

52 Туба – старое селище, прародина основных абадзехих фамилий, местность на границе с 
Убыхией и Шапсугией  

51 Тхачег – священная роща в лесах Абадзехии 
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Дворяне в Шапсугии, Абадзехии и Натухае несмотря на потерю монополии 
на политическую власть, продолжали придерживаться своих сословных 
правил и не стремились слиться с народом. В отличие от тфокотлей, они 
считали предосудительным заниматься физическим трудом, торговлей, в 
ступать в браки с представителями крестьянских сословий. Адыгские 
тфокотли, как и дагестанские и чеченские уздени, были не только 
землевладельцами, но и земледельцами, они участвовали в земледельческих 
работах, пахали, сеяли, косили сено, занимались садоводством. Никто не 
считал земледельческую или скотоводческую работу зазорной, если она не 
«женская», т.е. если соответствовала половозрастному разделению труда. 
Здесь отразилось отличие западно-кавказской и восточно-кавказской сельской 
общины от восточной – в последней занятие земледелием считалось 
непочетным, специализированным, крестьянским. Как отмечал М. Агларов, 
«тип общины, сложившийся в Циркумпонтийском регионе, включая Малую 
Азию и античный мир, не знал такого предубеждения против занятия 
земледелием, напротив, оно считалось почетным. В античной древности 
земледелие было в большом почете; в средние века в Европе наоборот. 
Древние греки и римляне почитали земледелие единственно делом, 
подобающим для свободного человека. Можно вспомнить Луция Квинкция 
Цинцинната54, которого отечество призвало от плуга на высшую 
государственную должность и который, выполнив свой долг, спасши родину, 
возвратился к своему клочку земли. Маний Курий Дентат55, победитель 
одного из талантливейших полководцев эллинистической Греции, эпирского 
царя Пирра, после победы, которая навсегда отдала Италию в руки Рима, 
продолжал хозяйничать на своем крохотном поле, собственными руками 
пахал его, засевал и снимал урожай; посетители заставали его в скромном 
доме, сидящим перед очагом и варящим кушанье из репы, довольствующимся 
грубой глиняной посудой. Приводимые аналогии красноречиво 
характеризуют отношение землевладельцев к земле в античной общине»56. 

В одном из рассказов Зачерия Брантова нашел отражение гражданский идеал 
абадзехов, выраженный в ответе крестьянской девушки, отвергшей 
предложение, сделанное ей темиргоевским князем. В 1855 г. в Абадзехии 

56 Агларов, с. 168–169. 

55 Маний Курий Дентат (ок. 321–270 годы до н. э.) – древнеримский политический деятель 
и военачальник, четырёхкратный консул 

54 Луций Квинкций Цинциннат (ок. 519–439 гг. до н. э.) – легендарный римский патриций, 
диктатор и полководец V века до н. э., ставший образцом гражданской доблести, 
скромности и бескорыстного служения Риму. Будучи фермером, он дважды назначался 
диктатором для спасения государства, молниеносно побеждал врагов и сразу отказывался 
от власти, возвращаясь к плугу 
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жили три знаменитых девушки. Одна из них, «прославленная красавица, 
Четаова Хасас, жила в Хидижи. Сын Болотокова Айтеча, Асланчерий, 
объявил, что он собирается жениться на знаменитой абадзехской девушке и 
поехал в Хидижи к Хасас. Предложил ей руку и сердце. Та отказала ему. 
Князь спросил её, почему она не хочет стать его женой. Девушка ответила 
ему, что он – чемгуйский князь и должен жениться на достойной женщине, а 
она не станет таковой, ибо не знает, как надо себя вести княгине, и как надо 
ухаживать за мужем-князем. «Я выйду замуж за такого мужчину, который 
умеет владеть тяпкой и своим ружьем, ходит полоть свою долю земли, держа 
вместе свою тяпку и ружье. И чтобы он, услышав о начале битвы, откладывал 
в сторону свою тяпку и воевал вместе с другими, и возвращался домой с 
синими от пороха губами», – ответила она ему»57. 

Единственную привилегию, которую тфокотли согласились оставить 
дворянам – это быть первыми в сражении и руководить их военными 
отрядами. Во время Кавказской войны на Западном Кавказе основу военных 
сил демократических политий стали формировать свободные 
общинники-тфокотли, представлявшие собой большинство населения. Но и 
здесь дворянам, в силу их узкого профессионализма и превосходства в 
военной сфере, на время войны предоставлялись командные полномочия, 
доверялось руководство военными предприятиями58. В этом плане 
показателен пример шапсугского дворянина, одного из самых известных 
военных предводителей времен Кавказской войны, Кизильбеча Шеретлокова. 
Военные сводки царского командования, отложившиеся в российских 
архивах, сообщают нам о необычайной военной активности Кизильбеча 
Шеретлокова с конца XVIII в. вплоть до его смерти 28 февраля 1840 г., 
наступившей в результате ранения, полученного в одном из набегов на 
кордонную линию. Ввиду чрезвычайной популярности и удачливости на 
военном поприще, Кизильбечу Шеретлокову не составляло никакого труда 
собирать под свои знамена многочисленные партии, основную массу которых 
составляли тфокотли. При этом источники сообщают, что Кизильбеч 
Шеретлоков почти не принимал никакого участия в 
общественно-политической жизни шапсугов, редко посещая народные 
собрания. После так называемого «демократического переворота» часть 
шапсугского дворянства, в том числе и Шеретлоковы, не смирившиеся с 
утерей политических привилегий и установлением новых порядков на своей 
родине, переселились за Кубань и поступили на царскую службу. 

58 Мирзоев А.С. Генезис и эволюция традиционной военной культуры черкесов. Средневековье – Новое 
время. Нальчик. Издательство М. и В. Котляровых, 2021. С. 179. 

57 Брантов, с. 67–68. 
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Неоднократно они посылали письма к знаменитому сородичу с 
предложением перейти на службу к русскому царю, который отдает должное 
их социальному статусу и щедро оплачивает их службу. На что Кизильбеч в 
шутливой форме отговаривался, что он, собирая тысячами под свои знамена 
тфокотлей и ведя их в набеги на кордонную линию, где они погибают 
сотнями, тем самым «мстит» черни за поруганную честь шапсугского 
дворянства59. На самом деле он, как и многие представители его рода, 
оставшиеся жить в Шапсугии, поставил общенациональные интересы выше 
собственных сословных привилегий. 

Массовое переселение крестьян из княжеских владений в демократические 
общества, привело со временем к исчезновению одних феодальных владений 
(вепсны, хегаки, жанеевцы) и ослаблению других (темиргоевцы, бжедуги, 
хатукаевцы, мамхеги, махошевцы и др.). «Следствием этого соприсяжного 
собратства, - отмечал Хан-Гирей, - в племенах абедзахском, шапсхгском и 
натххоккоадьском до основания разрушилась самобытность владений 
вепснского, ххеххадчьского и жанинского... Простой класс этих владений, 
даже и большая часть крестьян, принадлежащих дворянам и князьям, 
присоединясь к племенам, имеющим соприсяжное собратство, соделались 
членами родов, составляющих эти племена; а владельцы их рассеялись по 
всей Черкесии, и все княжеские владения приведены были в бессильное 
состояние»60. Бегство крепостных крестьян из Бжедугии, Темиргоя и др. 
феодальных владений привело к резкому сокращению численности 
населения в них и ослаблению. «Это бегство крестьян приняло такой 
масштаб, – отмечал В.К. Гарданов, – что прежде незначительные племена 
шапсугов, натухайцев и абадзехов превратились в самые крупные этнические 
подразделения адыгов. Параллельно с ростом населения «демократических» 
племен происходило и увеличение занимаемых ими территорий. И то и 
другое происходило за счет «аристократических» племен, что весьма 
ослабило их»61. По мнению В.К. Гарданова, шапсуги, натухайцы и абадзехи 
составляли в первой половине XIX в. примерно две трети численности всех 
адыгов62. Демократические порядки, существовавшие у шапсугов, натухайцев 
и абадзехов, привлекали к ним выходцев и из числа неадыгских феодальных 
владений – абазин и ногайцев63. Значительной пестротой отличался 
этнический состав самого эгалитарного на Западном Кавказе общество 

63 Там же, с. 48. 
62 Там же, с. 44. 
61 Гарданов, с. 49. 
60 Хан-Гирей. Записки о Черкесии, с. 179. 
59 Хан-Гирей. Бесльний Абат, с. 504. 
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хакучей, которое даже по отношению к демократическим обществам 
шапсугов, натухайцев и абадзехов выглядело как Запорожская Сечь64. Среди 
хакучей кроме выходцев из шапсугов, абадзехов и других адыгских обществ 
можно было встретить и беглых русских солдат и казаков. Подобно тому, как 
в России была формулировка «уйти в казаки», у черкесов была формула 
«уйти в шапсуги»65. Н.Л. Каменев отмечал, что абадзехи с самого начала 
формировались из «горского казачества», т.е. из беглых крестьян различных 
адыгских и абазинских племен66. 

Кавказская война еще больше осложнила положение феодальных владений 
граничивших с шапсугами и абадзехами – Темиргоя и Бжедугии. С одной 
стороны они подвергались нападениям со стороны своих соплеменников, а с 
другой часто разорялись российскими войсками. На каждый набег абадзехов 
и шапсугов, темиргоевские и бжедугские князья совершали ответный. Так, 
темиргоевцы, приглашенные турецким правительством участвовать в 
обороне крепости Анапа в 1807 г., после взятия ее русскими войсками на 
обратном пути, «проходя через земли абадзехов, производивших во время их 
отсутствия грабежи, … сделали на них нападение, отбросили их в глубину 
гор, захватив много имущества и по реке Пшишу земли. Между абадзехами и 
темиргоевцами вспыхнула ожесточенная борьба, поставившая последних, 
разоряемых в то же время русскими, в крайне затруднительное положение»67. 
Горно-лесистая местность давала преимущества в обороне абадзехам и 
шапсугам, а проживавшие в предгорьях и на равнинах темиргоевцы и 
бжедуги находились в более уязвимом положении. Война на два фронта 
приводила их к истощению и упадку их хозяйственно-экономического 
благосостояния. 

Кавказская война и осознание угрозы потери независимости запустило 
интеграционные процессы как внутри черкесских обществ, так и между 
ними. С 20-х годов XIX в. периодически созываются общенациональные 
съезды шапсугов, абадзехов, натухайцев и убыхов, куда приглашаются и 
представители аристократических владений для выработки условий 
политической и военной консолидации в борьбе против российской 
колониальной экспансии. В 20-х гг. XIX в. в результате переговоров в 
абадзехском ауле Джанкетхабль (на реке Пшиш) темиргоевцы и абадзехи на 

67 Там же, с. 148. 
66 Каменев, с. 103, 109, 132. 

65 Дерлугьян Г.М. Кавказская демократия выросла из кукурузы и ружей January 3, 2017 Georgi Derluguian // 
Электронный ресурс. Режим доступа: https://www.ponarseurasia.org/8828/ Дата обращения: 15.05.2025. г. 

64 Ольшевский М.Я. Кавказ с 1841 по 1866 год. Воспоминания участников Кавказской войны XIX века. СПб.: 
Издательство журнала «Звезда», 2003. С. 552. 
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Коране «присягнули на вечный мир». Один из влиятельных темиргоевских 
князей Джамбулат Болотоков с шестью подвластными ему аулами 
переселяется с реки Лабы к реке Белой, поближе к абадзехсим землям, откуда 
он в течение десяти лет совершал свои набеги на российскую кордонную 
линию возглавляя отряды из абадзехов, темиргоевцев, убыхов и беглых 
кабардинцев68.  После окончательного завоевания Кабарды ген.-л. А.П. 
Ермоловым в 1822 г. значительная часть кабардинских князей и дворян ушла 
за Кубань, поселившихся компактно аулами рядом с бесленеевцами и 
абазинами. Именовавшиеся русскими властями как беглые кабардинцы и 
абреки, впоследствии в официальных документах закубанские кабардинцы 
стали называться «хаджретами». Беглые кабардинские князья и дворяне, 
будучи нетерпимыми врагами российской власти, являлись организаторами и 
вдохновителями многочисленных набегов закубанских черкесов на 
Кавказскую кордонную линию, на казачьи станицы и русские села. Когда же 
земли Восточного Закубанья оказались под контролем российской 
администрации, «аристократические» кабардинцы находят приют у 
«демократических» абадзехов. Правда, живя среди абадзехов, они сохраняют 
свою политическую автономию, избирая старшего князя (валия) и суд 
(мегхеме).  

Исламский фактор сыграл существенную роль в дальнейшей трансформации 
политической системы черкесских обществ Западного Кавказа, запущенной 
демократическим переворотом. Его актуализация была вызвана тем, что для 
противостояния угрозе завоевания со стороны Российской империи 
необходимо было преодолеть политическую раздробленность и создать 
общенациональные органы управления в масштабах Черкесии. На Западном 
Кавказе начало распространению политических идей ислама было положено 
шейхом Мансуром в конце XVIII в. В 20-е гг. XIX в. в распространении 
ислама среди черкесов Западного Кавказа сыграл значительную роль 
комендант крепости Анапа турецкий паша Хаджи-Хассан-Чечен-оглы  
(Хасан-паша). Деятельность Хасан-паши по укреплению позиций ислама 
среди черкесов нашла освящение в трудах Хан-Гирея, писавшего о нем: 
«Этот знаменитый… турецкий вельможа в кратковременное свое пребывание 
в Анапе совершил удивительный переворот во всей Закубанской Черкесии: 
привел значительную часть туземцев к присяге в верности к своему 
государю, искоренив образ судопроизводства, основанный на древних 
обычаях и веками утвержденный, подчинил все шариату… Действуя таким 
образом силою религии, он дал … быстрое направление умам черкесского 

68 Там же, с. 148–149. 
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народа к пагубному равенству»69. Идеи равенства мусульман были быстро 
восприняты бжедугскими крестьянами и привели к обострению их 
взаимоотношений со своей феодальной аристократией: «Хасан-паша столь 
удачно действовавший на умы черкесского народа, имел гибельное влияние 
на права и власть высшего класса в этом народе, но в особенности расстроил 
порядок внутреннего управления Черченайского и Хмшийского владений, где 
вольные земледельцы, к мятежу склонные, как везде своевольная чернь, 
восстали противу власти издревле господствующего класса, опираясь, так 
сказать, на силу магометанских законов, проповедываемых им духовенством, 
не знающим и не желающим знать, что для общего блага необходимы 
уважение и покорность властям, веками в этой земле утвержденным»70. 
Противостояние тфокотлей и дворян, постоянные столкновения с абадзехами, 
массовое бегство и переселение крестьян сильно ослабили бжедугские 
феодальные княжества. Владетельный князь Хамышеевского колена бжедугов 
Алкас Хаджимуков, принял решение обратиться к командованию 
Черноморского войска с просьбой о разрешении переселиться на другой 
берег Кубани, «в другое место, более отдаленное от гор и горных племен, 
чтобы восстановить во всей силе древние права и власть дворянства»71. 

Следующий этап общественно-политических преобразований на основе 
ислама у шапсугов, натухайцев и абадзехов связан с деятельностью наиба 
Шамиля Магомед-Амина (1848–1859), посланного им на Западный Кавказ по 
просьбе абадзехских старшин. Магомед-Амин хотел объединить общества 
Закубанской Черкесии по примеру централизованного теократического 
государства – имамата Шамиля на Восточном Кавказе. Средством 
централизации стало создание органов управления и суда, опиравшихся на 
нормы шариата, – мехкеме. Из местных демократических традиций, 
учитываемых Магомед-Амином, было то, что совет мехкеме избирался от 
каждого «племени» (лIакъуэ) и территориальной общины (псыхъуэ), на 
которые были поделены абадзехи. Они заседали в суде, взыскивали подати, 
наблюдали за защитой страны72. Но начальников мехкеме и постоянной 
жандармерии (муртазаков), которая создавалась, чтобы решения мехкеме 
проводились в жизнь, и оплачивалась за счет населения, назначал сам 
Магомед-Амин. Это вступало в противоречие с демократическими 
традициями черкесов и превращало данный институт в механическое 
соединение чужеродных элементов. Кроме того, мехкеме было поставлено 

72 Лапинский, с. 77–78. 
71 Хан-Гирей. Князь Пшьской Аходягоко, с. 541–542. 
70 Там же, с. 159. 
69 Хан-Гирей. Записки о Черкесии, с. 124. 
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над советами (тхарко хас)73 долины (псухо)74. Оно находилось и вне контроля 
народных собраний в масштабе страны, чьи постановления имели силу 
закона для адыгов. Поэтому они не могли долгое время подчиняться 
постоянной, а тем более деспотической власти, каким бы высоким 
религиозным авторитетом она не освящалась. Мехкеме не обрели той степени 
легитимности, которая требовалась для их успешного функционирования75. 
Несмотря на угрозу потери независимости, черкесы оказались неспособны 
пожертвовать своими свободами ради укрепления политического единства и 
безусловно подчиниться нововведениям Магомед-Амина, установив 
теократию, наподобие имамата Шамиля76.  В конечном счете Магомед-Амину 
подчинились только абадзехи. На землях шапсугов, натухайцев и убыхов 
продолжала функционировать демократическая форма политического 
устройства. Земли этих субэтносов были поделены на округа, во главе 
которых стояли советы избираемых пожизненно независимо от сословного 
происхождения (тфокотлей или дворян) присяжных судей. Суд присяжных 
(тхарко-хас) был административным органом, который каждый в своем 
округе решал судебные дела, налагал штрафы, проводил мобилизацию 
населения в случае военной угрозы77. Для решения вопросов, касающихся 
всего народа, согласно сведениям Дж. Лонгворта, созывались народные 
собрания, избиравшие Большой совет, или меджлис78. По мере нарастания 
внешней угрозы его полномочия повышались, происходило усиление 
законодательных и распорядительных функций, но он так и не стал 
постоянно действующим наднациональным органом власти, вплоть до 
вступления черкесов в финальную стадию Кавказской войны79. В 1859 г. 
Шамиль был пленен в высокогорном аварском селении Гуниб, завоевание 
Восточного Кавказа было окончено. Узнав об этом, Магомед-Амин, считая 
дальнейшую борьбу бесперспективной, заключает от лица абадзехов 
сепаратное перемирие с российским военным командованием и покидает 
Западный Кавказ. В 1860 г. прекратили сопротивление натухайцы.  

79 Кажаров, с. 163. 
78 Лонгворт, с. 547. 
77 Новицкий, с. 1. 
76 Там же, с. 176. 
75 Кажаров, с. 175. 

74 Псухо – территориальное членение сельских соседских общин на округа. Все села, располагавшиеся в 
долине одной реки или ущелья, составляли округа (псухо). Политическое управление и суд у шапсугов, 
абадзехов и натухайцев осуществлялись на выборных началах по территориальному принципу через 
институт присяжных судей (тхьэрыIуэ хасэ). 

73 Тхарко хас – суд присяжных (тхьэрыIуэ хасэ) выборный административный орган, который каждый в 
своем округе решал судебные дела, налагал штрафы, проводил мобилизацию населения в случае военной 
угрозы. 

20 
 



 

В июне 1861 г. представители шапсугов, абадзехов и убыхов, собравшись на 
совет, единогласно решили учредить чрезвычайный союз для обороны 
страны – «Великое свободное заседание» - Черкесский меджлис. Для 
управления союзом был учрежден меджлис (правительство) из 15 улемов. 
Меджлис разделил весь край на 12 округов, в каждый из них были 
определены муфтий, кадий и мухтар. Здание меджлиса было возведено в 
долине реки Псахе, недалеко от Сочи. Вводилась воинская повинность (по 
пять вооруженных всадников от 100 дворов) и налоговая система, прежде 
всего в целях создания фонда обороны80. Главой меджлиса был избран 
убыхский предводитель Хаджи Берзек Керантух. Меджлис стал постоянно 
действующим органом власти, сочетавшим законодательные, 
распорядительные и исполнительные функции. Появление наднационального 
органа власти стало итогом политических реформ в Западной Черкесии81. Из 
двух моделей политического устройства (исламской и демократической) к 
концу Кавказской войны возобладала черкесская демократия в виде, 
созданного в 1861 г. «Великого собрания», или Черкесского меджлиса.  

Военно-политическое поражение черкесов в Кавказской войне, которая в 
основном и стимулировала у них общественно-политические 
преобразования, не дало времени завершить их созданием всех необходимых 
для централизации государственных институтов. Традиционные социальные, 
правовые практики горцев Западного Кавказа в виде адатов способствовали 
сохранению политической раздробленности региона и противодействовали 
внедрению в жизнь общества универсальных исламских 
социально-политических практик в виде шариата и создания исламской 
модели государства по примеру имамата Шамиля. Борьба и конкуренция 
между этими двумя моделями политического и социально-правового 
устройства шла на всем протяжении Кавказской войны, попытка их синтеза 
завершилась неудачей, в конечном итоге из двух моделей политического 
устройства (исламской и демократической) возобладала черкесская 
демократия, что выразилось в создании в 1861 г. «Великого собрания», или 
Черкесского меджлиса. Поражение в Кавказской войне и выселение черкесов 
Западного Кавказа в пределы Османской империи прервало ход их 
исторической эволюции и стерло с исторической карты саму страну 
Черкесию, исключив возможность завершения общественно-политической 
трансформации имевшей место с XVII по 60-е гг. XIX в. 

81 Кажаров, с. 178. 

80 Фелицын Е.Д. Князь Сефербей-Зан политический деятель и поборник независимости черкесского народа. 
Нальчик.: ГП КБР «Республиканский полиграфкомбинат им. Революции 1905 г.», 2010. С. 167. 
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